SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 400/2025-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | NI, n2rodeného .
. -stUpencho JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4Tos/8/2025 zo 6. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 9. juna 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava zaruceného €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/8/2025 zo 6. maja 2025 (d’alej
len ,,namietané uznesenie*), zrusenia oznaceného rozhodnutia vSeobecného sudu, vratenia veci
stazovatela na nové konanie a tiez priznania nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre dokonany obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy, kde obet'ou je manZzelka st'azovatel'a a kde
bol stazovatel' vzaty do vizby uznesenim Okresn¢ho sidu PreSov z 21. oktobra 2024 z dévodu
tzv. Utekovej a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, za sucasného
nenahradenia védzby miernejSimi alternativnymi opatreniami. Po podani obzaloby na stazovatel'a
10. aprila 2025 okresny sud uznesenim sp. zn. 4Tk/1/2025 z25.aprila 2025 (d’alej
len ,,prvostupniové vizobné rozhodnutie*) rozhodol o ponechani staZovatela vo vdzbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, o zamietnuti ziadosti st'azovatel'a o prepustenie
zviazby a tiez o nenahradeni jeho védzby miernejSimi alternativhymi opatreniami. Staznost
stazovatel'a podana proti prvostupfiovému vdzobnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu bola zamietnuta
namietanym uznesenim krajského sudu.



I1.
Argumenticia staZovatela

3.V Gstavnej staznosti stazovatel' predkladd namietku obsahujucu tvrdenie, ze sa krajsky sud
v namietanom uzneseni nezaoberal podstatnym obsahom nim uplatnenej staznosti, a to relevantnou
namietkou sposobilou podl'a presvedcenia stazovatel'a ovplyvnit’ rozhodnutie v jeho vdzobnej veci.
V konkrétnosti oboznamuje, ze svoju staznost, ktord proti prvostupiiovému vidzobnému
rozhodnutiu  okresného sudu uplatnil bezprostredne po vézobnom vysluchu, doplnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne 28. aprila 2025, kde zdoraznil skutocnost’, ze v dosledku
trvajucej vizby je vystaveny nuatenej abstinencii viac ako Sest’ mesiacov, preto je podl’a neho sudmi
konstatovana zavislost’ jeho osoby na alkohole ako dévod vézby absolutne neakceptovatel'na.

4. Stazovatel' dovodi, ze s touto nim formulovanou ndmietkou sa krajsky sud pri rozhodovani
o uplatnenej staznosti vobec nevysporiadal, v ¢om stazovatel' vidi arbitrarnost namietaného
uznesenia krajského stidu, a teda porusenie jeho oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Obsahom argumentacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o ponechani vo vidzbe a suCasne o Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel
v podstate toto poruSenie vidi v absencii odpovede konajuceho stidu na nim predostreté namietky
vnimané staZovatelom ako relevantné pri posudzovani dovodnosti jeho vizby. Ide o namietky
stazovatela vztahujuce sa na posudenie splnenia stcasti materidlnych podmienok vézby, a to
otazky existencie konkrétnych skutocnosti odovodnujicich obavu z mozZného pokracovania
v trestnej ¢innosti.

6. Ustavny stid vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, Ze viizobné konanie tykajice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 dohovoru, aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj prévo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness“) pritom zavdzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. IT1. US 198/05, I11. US 581/2015, II. US 113/2020).

7. Pri postideni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto Ustavny sud po podrobnom oboznameni
sa s obsahom oddvodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sudu zameral na zodpovedanie otazky,
¢1 sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela, resp. s tymi okolnost'ami, na ktoré
stazovatel’ poukazoval v rdmci svojej staznosti a zaroven ich prezentuje aj v ustavnej st'aznosti,
vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne
akceptovatelné a ¢i konajicimi sidmi zvolend a prezentovana interpreticia aplikovanej pravnej
upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vidzba v pripade stazovatel'a zdovodnena
ustavne udrzatenym spdsobom.



8. V odovodneni namietaného uznesenia po posudeni primarnej sti€asti materialnych podmienok
vizby, teda dokaznej situacie zakladajiicej dovodné podozrenie zo spachania vysetrovaného skutku
stazovatel'om, krajsky sud prezentoval tie konkrétne okolnosti, ktoré vyhodnotil ako opodstatiiujice
dévodnu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania stazovatel'a na slobode.
Krajsky sud akcentoval, Ze bol stazovatel' v minulosti sudne trestany za trestnu Cinnost’ nasilného
charakteru, a to za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na svoj prvej
manzelke, priCom toto zdvazné konanie, pre ktoré bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v rozsahu Siestich rokov a troch mesiacov, spachal pod vplyvom alkoholu. V nadvéznosti
na to poukdzal, ze konzum alkoholu, ktory mal zohrat’ ulohu aj pri aktudlne vysetrovanom skutku,
stazovatel’ sam priznal, ked’ sti€asne uviedol, Ze v minulosti absolvoval protialkoholické liecenie.
Na tomto mieste krajsky sid poznamenal, ze aktualne okolnosti ukazujii, Ze absolvované
protialkoholické lieCenie u stazovatela zjavne nesplnilo svoj ucel, pretoze pod vplyvom alkoholu
bol stazovatel’ aj v ¢ase skutku, z ktorého spachania je dovodne podozrivy. Krajsky sud v tomto
kontexte zdoraznil, Ze znalecké dokazovanie diagnostikovalo u stazovatela plne rozvinutd
psychickua aj telesni formu alkoholovej zavislosti, ktora trvd u stazovatel'a priblizne dvadsat’pat
rokov, kvoli ¢omu znalec navrhol ulozit' stazovatelovi aj ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

9. Arbitrarnost namietaného uznesenia krajského sudu stazovatel vidi v skuto¢nosti, ked mu
podla jeho mienky nebola poskytnutd odpoved na jeho relevantni argumenticiu o dlhodobej
abstinencii vynutenej pobytom vo vidzbe, ktord podla jeho presvedCenia spochybniuje tvrdenia
konajtcich stidov o jeho alkoholovej zavislosti opodstatiiujucej jeho vizbu.

10. Ustavny stid uz v minulosti judikoval, Ze parametre Gistavne akceptovatelného oddvodnenia
sidneho rozhodnutia napiia aj také odovodnenie, ktoré zodpovie relevantné otazky
tzv. implicitnym spOsobom, teda ak je mozné odpovede implicitne ,,precitat* z celkového kontextu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze pod adekvatnym spdsobom zodpovedania vyznamnych
otazok nie je mozné predstavovat’ si prisne formalizovant ¢i mechanicku ¢innost’, kde by ku kazde;j
konkrétnej otazke oddvodnenie sudneho rozhodnutia priradzovalo konkrétnu odpoved’ Stylom
dotaznikového formularu. Ustavny std tiez na tomto mieste pripomina stazovatel'ovi svoju ustalent
judikatiru, podl'a ktorej konajlici sud nie je povinny ,,otrocky* zodpovedat vSetky obhajobou
nastolené argumenty (pozri napr. IL. US 373/2024). V zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sidu
pre 'udské prava, ktort vo svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud konStantne zohl'adituje, pravo
na spravodlivy proces zahfia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, co vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’® rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

11. Mozno tak uzavriet, Zze v okolnostiach pripadu stazovatela za adekvatnu odpoved’ v sidnom
rozhodnuti je mozné povazovat’ také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom konajuci sud
jasne a logicky pomenuje tie skutkové okolnosti, ktoré sa stali primeranym zdkladom pre pravny
zaver o existencii dovodnej obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania
stazovatela na slobode. Ustavny sud je toho nazoru, Ze staZovatel’ na prezentovanu otazku dostal
jasni a zaroven logickli odpoved’. Je vSeobecne zndmou skuto¢nost'ou (ktord musi byt znama
aj stazovatel'ovi, ktory v minulosti absolvoval protialkoholické liecenie), ze liecba alkoholizmu
predstavuje naro¢ny proces vyzadujuci si kombindciu lieCebnych pristupov, medzi ktoré



samozrejme patri v prvom kroku aj detoxikdcia (proces telesnej eliminacie alkoholu), ktoru
stazovatel' v dosledku vizby, ako sam uvadza, aj vynutene podstupil, priCom tento krok je iba
jednym z celého suboru krokov lieCebnej terapie. Krajsky sud prostrednictvom prezentacie
vysledkov znaleckého dokazovania tieto okolnosti nalezite a logicky pomenoval, ked’ v odévodneni
namietan¢ho uznesenia uviedol, ze st'azovatel’ alkoholickou zavislost'ou trpi uz viac ako dvadsat’pat’
rokov a nepodarilo sa mu ju prekonat napriek v minulosti absolvovanému protialkoholickému
lieCeniu, pricom znalec navrhol, aby bolo st'azovatel'ovi protialkoholické lieCenie tistavnou formou
v trestnom konani nariadené. Takisto nemozno prijat’ tvrdenie staZovatela, ktoré prezentuje
v od6vodneni ustavnej st'aznosti, a to ze krajsky sud za jediny dovod vizby povazoval zavislost
stazovatela na alkohole. Z odovodnenia namietaného wuznesenia totiz jasne vyplyva,
ze za konkrétnu skuto¢nost’ opodstatiiujucu dévodnu obavu z pokracovania v ndsilnom spravani
v pripade ponechania na slobode krajsky sud povazoval subor faktorov, kde relevanciu alkoholovej
zavislosti videl v tom, Ze pod vplyvom alkoholu ma staZzovatel’ tendenciu dopustat’ sa nasilného
spravania, comu nasvedcuje aj jeho minulé odstidenie, kde sa nasilnosti voci blizkej osobe dopustil
prave pod vplyvom alkoholu.

12. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vdzobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
ustavnému sudu ako svojvolné. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poskytol
stazovatel'ovi dostato¢ne konkrétne a nalezit¢é argumenty podporujuce zakonnost postupu
pri rozhodovani o jeho vidzbe. Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto
veci krajsky sud, ktory v kone¢nom dosledku vyhodnotil u stazovatela splnenie podmienok
na trvanie vdzby, nemoZze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢eného
rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor
krajského siidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo moZné uvaZovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zisadne poprel ich tel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
V. US 226/2012).

13. Vychadzajiac zuvedeného, tstavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ staZzovatela ako zjavne
neopodstatnenti a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



